TEOIRIC NA GCEART NEAMHSHONRAITHE

Eamon Mac Créabhiin”

De thoradh theoiric na gceart neamhshonraithe, bionn na ctairteanna
ag tabhairt aitheantais do shraith de chearta tdbhachtacha a bhiodh gan
aitheantas faoi Bhunreacht na hEireann roimhe sin; ach mar sin féin,
baineann aistarraingti mora léi freisin maidir leis an éiginnteacht a
chruthaionn si agus an méid roghanna a thugann si don Breithiuntacht.

A REAMHRA

Réimse dli amhéin a spreagann suim an-mhor i ndliodéiri agus i lucht
Iéinn an dli n4 Airteagal 40 agus teoiric na gceart neamhshonraithe. Tugadh
an teoiric isteach agus rinneadh forbairt uirthi sna 1960i. Ag an am sin bhiodh
breithimh an-chruthaitheacha agus an-dinimicitla ar rél na ctirte uachtarai.
Roimbhe sin, bhiodh an dli, agus go mér mhor an dli bunreachttil,
léirmhinitheach seachas cruthaitheach agus mar sin, thainig tréimhse de
ghniomhaiocht bhreithitinach chun cinn i stair dhli na hEireann as an geur
chuige cruthaitheach liobréalach, raidicitil nua sin.

Ni bhiodh an cur chuige nua sin gan chaineadh &fach. Bhiodh dliodoiri
agus lucht 1éinn coimeadach sceiptitil i 1éith na teoirice. Cheap said go
mbeadh si ro-sholabtha, go gcumfai cearta da barr nar thuig scribhneoiri
Bhunreacht na hEireann agus nir shamhlaiodar a bheith san 4ireamh in
Airteagal 40.3.

Pléifidh mé na nithe seo a leanas san aiste seo: tds na teoirice, forbairt

na teoirice, na fadhbanna a bhaineann leis an teoiric agus an teoiric agus an
todhchai.

B TUS NA TEOIRICE

I gcas an speictream leathan ceart at4 aitheanta faoin teoiric anois a
bheith faoi dhiéspoireacht, is é cds Ryan' an pointe tosaigh loighcitil. Chaill
an gearanai an cas de réir na fianaise, ach mar sin féin t4 an céas sin fior-
thabhachtach f6s mar ba é sin an chéad chés inar thug an chuirt uachtarach
aitheantas don teoiric agus inar ghlac si leis go raibh cearta ag an ngearanai
faoi 40.3.1° nach raibh luaite go sonrach san Airteagal; an ceart chun iomlaine
choirp, an ceart chun saorghluaiseachta sa stat agus an ceart chun posta.

Chuir Kenny B tis leis an teoiric san Ard-Chirt: ‘[PJersonal rights ...
are not confined to those specified in Article 40, but include all those rights
which result from the Christian and democratic nature of the state.”? Lean sé
air: ‘[TThe words ‘in particular’ ... indicate that the guarantee is not confined to
the rights specified in Article 40 but extends to other personal rights of the
citizens.’3

" BCL (Dli agus Gaeilge) 111, UCC
! Ryan v Attorney General [1965] IR 294.
2[1965] IR 294, 313.
3ibid 314.
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Tugtar aitheantas do chearta neamhshonraithe sa chomhthéacs
bunreachtiil i gcoras breithiinach Mheiriceé freisin; Breitheamh John
Marshall II: ‘[T]his liberty is not a series of isolated ... terms. ... It is the
rational continuum which, ... includes a freedom from all substantial arbitrary
impositions and purposeless restraints.’4 Tugann Bunreacht Cheanada
aitheantas freisin do chearta nach bhfuil luaite go sonrach ann: “The guarantee
in this charter of certain rights and freedoms shall not be construed as
denying the existence of any other rights or freedoms that exist in Canada.’s

Is 1éir don scribhneoir seo mar sin, go raibh tis na teoirice
dosheachanta agus go raibh sé riachtanach. Ar scala idirnaisianta, bhi
tionchar ag teoiric na gceart neamhshonraithe I ndlinsi eile faoin dli coiteann
ar nos Meiriced agus Ceanada ar fthorbairt teoirice cosula I georas dli na
hEireann. Ar scila naisitinta, in Eirinn bhi nios mo oideachais ar dhaoine go
ginearalta agus bhi siad nios eolai maidir leis na cearta a bhi acu, agus chuir
meon liobralach na breithitintachta creatlach ar fail chun féachaint ar chearta
den sort sin i sli chruthaitheach nua i gcomhthéacs bunreachtal.

C FORBAIRT NA TEOIRICE
Tar éis chas Ryan, thainig forbairt ar an teoiric i gcdsanna eile da éis
sin. Is é an chéad cheann doibh na an cas McGee. % Sa chés seo thug an chuirt
aitheantas do cheart an ghearanai frithghinitinaigh a allmhairia agus
fégraiodh go raibh an ceart seo aici faoin geeart chun priobhaideachta posta;
Fitzgerald PB:

‘The right to marry and the intimate relations between husband
and wife are fundamental rights which have existed in ... civilised
countries for many centuries. These rights were not conferred by
the Constitution in ... 1937. The Constitution goes no further than
to ... protect those rights.””

Bhi an ratio decidendi sa chés seo cosuil leis an gceann i gcas Ryan;
thug an da cheann aitheantas do cheart nach bhfuil luaite go sonrach sa
Bhunreacht. T4 idirdhealt tabhachtach le déanamh éafach, idir an dé chas. I
gcas Ryan, luaigh Kenny B an ‘Christian and democratic nature of the state’
mar chuis chun cearta nua a aithint, i gcds McGee, dairt Henchy B maidir le
priobhaideacht phoésta ‘[it] is a right that inheres in the citizen ... by virtue of
his human personality.’® Chuir Henchy B leis an teoiric anseo 4 aithint d6 gurb
airde an dli aiceanta na an dli daonna.

4 Glucksberg v Washington 117 S Ct 2258 (1997), 2275

5 Canadian Constitution (Constitution Act, 1982), pt 1 (Canadian Charter of Rights and
Freedoms).

6 McGee v Attorney General [1974] IR 284.
7[1974] IR 284 ag 301, Fitzgerald PB
8 ibid.
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Is é an déra cas a bheidh 4 phlé agam né cas Norris.? Sa chas seo chinn
an chuirt dul i gcoinne an ghearanai ar thorais slainte phoibli agus
moraltachta poibli. De réir mar a bhi i gcas Ryan afach, thug an chuirt
aitheantas don cheart neamhshonraithe, arb éard é sa chas seo, anceart chun
priobhaideachta. Dar le Norris, ma ba ann do cheart chun priobhéideachta
posta, mar a deirtear i gcas McGee, ba ann do cheart chun priobhaideachta
pearsanta ann freisin, agus d’aontaigh an chuirt leis. Dairt an chuirt afach,
nach raibh an ceart sin absal6ideach. Bhi iompar homaighnéasach
midleathach in Eirinn fés, dar le reacht Eireannach a fuair an Stat 6
Westminster sna 18001, roimh neamhsple4chas Eireannach. D’ainneoin an
méid sin, is é an rud a bhaineann le habhar anseo né gur thug an chuirt
aitheantas do cheart chun priobhaideachta faoi 40.3.1° cé nach raibh sé luaite
go sonrach san Airteagal.

Sna 601, 701 agus sna 80i tugadh aitheantas do chearta eile faoi
airteagal 40.3.1° agus faoi theoiric na gceart neamhshonraithe; an cheart chun
saoirse 6 cheas, an cheart chun slibheatha a thuilleamh, ceart nochtana ar na
ctirteanna, an ceart chun ionadaiochta dlithitla, an ceart chun dli agus cirt
agus chun nésanna imeachta cora, ceart taistil laistigh den stat, ceart taistil
lasmuigh den stat agus ceart cumarsaide. Prima facie, is ‘bunchearta’ iad na
ceartat huasluaite agus mar sin thug na ciirteanna aitheantas déibh cé nach
raibh siad luaite go sonrach in Airteagal 40 na in aon ait eile sa Bhunreacht.

Is é an trit cés a bheidh & phlé agam na cas X.'° T6gadh an cés seo sna
90i luatha, timpeall 30 bliain tar eis chads Ryan agus mar sin bhi an teoiric an-
thorbartha ach ba mhinic a chaineadh i freisin. Daradh gurb € an cas seo an
cas ba chonspoidi le bheith os comhair na cuirte riamh. Léirigh sé an
tsolibthacht, ach nios tabhtachtai na sin, an éiginnteacht a bhaineann le
teoiric na gceart neamhshonraithe, d’thill sé ar chearta a bhi deimhnithe ina
gcearta ach tugadh sracthéachaint ni ba chonspéidi orthu.

Ba iad na tri cheist sa chés seo na taisteal lasmuigh den Stat chun
ginmbhilleadh a thail; an cheist faoi eolas a bhaineann le ginmhilleadh, agus an
cheist faoi ghinmhilleadh i gcas beatha na mathar a bheith i mbaol (ie da
mbeadh claonadh féinmharfach inti). Mar a luaigh mé roimhe seo, tugadh
aitheantas don cheart chun saorghluaiseachta lasmuigh den Stat mar cheart
neamhshonraithe sa chas The State (M) v Attorney General.™* Afach, bhi an
breithitintacht ag ceistiti na dteorainneacha a bhain leis an teoiric. Ar shin an
ceart chun saorghluaiseachta lasmuigh den Stat go dti an cailin i gcas X? Ar
aon dul leis, tugadh aitheantas don cheart chun saoirse cumarsaide mar
cheart neamhshonraithe i gcas Murray'? agus i gcas Paperlink.'3 Ach ar shin
an ceart chun saoirse cumarsaide go dti eolas faoi ghinmhilleadh i gcas X?
Maidir le ceist féinmharaithe, thug an chuirt cead don chailin chun
ginmbhilleadh a thail. Bhi an breithitinas sin s6rt neamhghnach. Ar an taobh

9 Norris v Attorney General [1984] IR 36
10 Attorney General v X [1992] 1 IR 1.
11 State (M) v Attorney General [1979] IR 73.

12 The State (Murray) v Governor of Limerick Prison (Ard-Chuirt na hEireann, 236G Linasa
1978).

13 Attorney General v Paperlink Ltd [1984] ILRM 343.
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liobralach afach, duirt an chiairt da mbeadh beatha mathar i bhfiorbhaol
substaintitil, d’fhéadfadh si ginmhilleadh a fhail, in Eirinn fiG. Ar an taobh
sriantach, duirt siad gur chéir don bhaol bheith marfach; nior leor tinneas
fisicitiil n6 meabhrach le ceart chun ginmbhillte a thuilleamh.

Tionoladh reifreann chun Airteagal 40.3.3° a leastt maidir leis na tri
cheist thuasluaite agus leasaiodh an chéad agus an dara ceann (ie ceist an
taistil agus ceist an eolais) agus mar sin tugadh an ceart chun
saorghluaiseachta lasmuigh den Stat chun ginmbhilleadh a thail agus an ceart
chun eolas maidir le ginmhilleadh a th4il in Eirinn. Maidir leis an trit ceist
afach (ceist an fhéinmharaithe), nior leasaiodh 40.3.3°.

In imeacht 30 bliain, tréimhse an-ghearr i stair na tire, chuaigh na
ctirteanna 6 chur chuige coimeadach agus an-litriail go dti malairt cur chuige
agus iad ag léamh an Bhunreachta ar leibhéal aidhmeach, cruthaitheach agus
liobralach. Feictear an cur chuige nua sin — ‘léiria comhchuf’, ie ag léamh
foralacha bunreachtula in armoin le chéile. Baintear Gisaid as frasai ar nos ‘an
mhaitheas phoibli’ agus ‘o dtiocfaidh linn a uaisleacht agus a shaoirse a chur
in airithe do gach aon duine’ sa bhrollach mar thoinsi le haghaidh ceart
neamhshonraithe. T4 sé sin an-oscailte agus ceapann scolairi airithe nach
bhfuil aon imtharraingt dleathach ag an mbrollach.

D NA FADHBANNA A BHAINEANN LEIS AN TEOIRIC

De thoradh na teoirice t4 an Bunreacht nios laige ar a leibhéal liteartha
agus mar sin ta i bhfad nios mo solabthachta ag an mbreithiantacht. T4
éifeachtai dearfacha ar an tsolabthacht sin. Is féidir doiciméad a scriobhadh i
1937 a léamh in aeraid soisialta, chultartha, reiligiinach agus eacnamaioch an
lae inniu. Ta mibhuntaisti freisin 4fach, ag baint le teorainneacha an
Bhunreachta gan a bheith soiléir.

Is é an mibhuntaiste is soiléire, mar a luaigh mé sa teideal, na
éiginnteacht. De réir na teoirice, nil an bhreithiintacht chomh hintuartha
agus chomh comhsheasmhach mar a bhi si trath den saol. T4 creiditntacht
caillte acu. Ni féidir leis na ctirteanna a ra cad iad na cearta ata cosanta agus
cad iad na cearta nach bhfuil cosanta mar nil aon chearta absal6ideach ann.
Ba chéir don Bhunreacht bheith ar leibhéal nios airde na an casdli. An mbeidh
an Bunreacht agus an casdli ar an leibhéal céanna? An mbeidh an casdli ar
leibhéal nios airde na an Bunreacht? Nil teorainneacha na teoirice
sainmhinithe go soiléir fos.

Léiria maith ar an dli a bheith ar neamhréir n4 an chodarsnacht idir cas
McGee agus cas Norris. Cheapfa go mbeadh dearbhnasc idir an ceart chun
priobhéideachta aonanai agus an ceart chun priobhaideachta posta. Ach duirt
an chuirt i gcas Norris nach bhfuil an ceart absaléideach agus i gcas McGee,
faoi imthosca comhchostla, dairt an chiirt go bhfuil ceart ag an ngearanai.

Fadhb eile a bhaineann le teoiric na gceart neamhshonraithe na na
foinsi 6na siolraionn na cearta. Ba € an chéad fthoinse a luadh san aiste seo na
‘Christian and democratic nature of the state’ i gcas Ryan. Is i an thadhb is mo6
anseo na easpa sainmhinithe Bhunreachtula ar an bhfrasa seo. Chomh maith
leis sin, d4 mba ann do shainmhini, an mbeadh an bhri chéanna aige anois
mar a bhi aige i 1965? Ina aiste, hain Hogan na foinsi a disaid Kenny B, ‘even
if the state could be said to have a Christian character, how could this have any
practical utility in determining what were the personal unenumerated rights
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of the citizen.*4 Duirt sé freisin gur mho a bhain breithiiinas Kenny B le
himlitir phapach, darb ainm Pacem in Terris, na an Bhunreacht nuair a chinn
sé an cas.

Foinse eile lena mbaineann cearta neamhshonraithe n4 an dli
nadurtha. Is cur chuige achrannach é seo mar nil an dli nadtrtha i scribhinn
agus nuair a chuirtear é ag gabhail le forail oscailte ar noés 40.3 féadfaidh sé a
bheith ro-leathan. San aiste thuasluaite chain Hogan an thoinse seo freisin,
‘natural law concepts lack precision and certainly cannot be said to offer the
type of precise, objective standards necessary for consistent constitutional
adjudication.’’5

Foinse eile a bhaineann le cearta neamhshonraithe agus a bhionn i
geonai 4 hiisaid ag an mbreithitintacht Eireannach n4 ‘the rights inherent in
citizens by virtue of their human personality.” Bhi an thoinse sin luaite i roinnt
mhaith casanna, McGee agus Norris san direamh. Aris, cruthaionn an fhoinse
seo fadhbanna mar t4 si doiléir agus ro-oscailte. T4 Hogan sceiptiuil i dtaobh
na foinse seo freisin:

‘[O]ne finds that this is merely a secular version of the earlier
natural law theories ... is there anything in ... the Constitution
which could suggest that the personal rights referred to should be
confined to those rights “which are inherent in the human
personality?” And even if they were, how could those rights be
objectively identified?"16

E AN TEOIRIC AGUS AN TODHCHAT

Nuair a fhéachaimid ar theoiric na gceart neamhshonraithe agus ar an
léirmhinit liobralach, aidhmeach ar 40.3 i gcodarsnacht le 1éirmhinia
coimeadach, liteartha ar an airteagal (agus ar an mBhunreacht iomlan), is i an
cheist is mo6 n4 arbh thearr smacht pobalbhreithach n6 smacht breithianach.

I dtuairim an scribhneora seo, beidh an dli i gcoénai ag athri le meon
soisialta. Baineann bunis an dli leis an nga soisialta ata le creatchlar ina
mairfidh siad go siochanta agus go héifeachtach. Is 1éir go mbraitheann an
rata athraithe ar mheon soisialta agus an rata athraithe dli ar thoisce eagsula,
ach tharlaionn an t-athrt i gconai. Athraionn an dli ar dhé shli: tri reifreann
(smacht pobalbhreithach) né trid an mbreithitintacht (smacht breithianach)
ag cur an dli laithrigh (dli Bunreachttil, reachtaiocht n6 casdli) i gerich go
hoscailte.

Aitionn an scribhneoir seo gur fearr an smacht breithitinach. Ar an
gcéad dul sios, ta reifrinn an-chostasach agus fadtréimhseach agus da
ndéanfaimis least bunreachtuil chun gach constaic dhleathach a réiteach, nil
aon dabht ach go mbeadh an coras dli gafa. Ar an dara dul sios, agus nios
tabhtachtai fos, i dtuairim an scribhneora seo, t4 fadhb dhairire againn in
Eirinn leis an tsli ina leasaimid an Bunreacht. T4 an ceart ag gach saoranach

14 GW Hogan ‘Unenumerated Personal Rights: Ryan’s case re-evaluated’ (1990-92) Ir Jur 95,
105.

15 jbid 108.
16 Hogan (n 14) 110.

&9



vota a chaitheamh gan aon eolas faoi na ceisteanna até 4 bplé. Ni cheapann
daoine go bhfuil dualgas orthu féin iad féin a chur ar eolas i dtaobh an 4bhair.

Dar leis an scribhnoir seo, bheadh sé nios ciallmhaire d4 mbeadh
breithiantacht eolach, oilte, chruthaitheach, dhinimiciuil ag cur na ndlithe ata
againn i gerich. Ceapann daoine airithe go ndéanann an cur chuige seo
comhghéilleadh ar an ‘democratic nature of the state’, afach, mar a dairt mé
thuas i gcomhthéacs alt Hogan, nil aon thiorbhri ag baint leis an bhfrasa seo
mar ta an sainmhinit doiléir.

Cé go bhfuil an tuairim seo faoi thoghthoiri an-steiréitipiciuil agus an-
soinicidil agus cé go bhfuil an leigheas a mholtar an-raidicitil, braithim féin
ma ta smacht oscailte ag anmbreithiantacht, tiocfaidh nios mo forbartha ar ar
ndlithe. Ina aiste, 1éirigh J Wilson Parker go gcaithfidh an Bunreacht athra is
an sochai:

‘Dev’s Constitution’ could be seen ... as driven ... [as much] by a
desire to define what Ireland was not as it was to define what
Ireland was. Ireland was not protestant. The people of Ireland
would notspeak English. ... Ireland no longer needs a foil to define
itself.17

Tar éis muinin a dheimhnia sa bhreithitntacht agus ag diria anois ar
40.1 sa todhchai, cheapann an scribhneoir seo gur choir do Theoiric na gCeart
Neamhshonraithe leantint ar aghaidh ag déanamh forbartha uirthi mar is sli
amhain é le bheith cinnte go n-athr6idh an Bunreacht de réir mar a athraionn
an tsochai. Aontaim le Hogan nuair a deir sé:

[TThe courts should be very slow to accept arguments based on the
existence of new unenumerated rights unless they can point to
other constitutional provisions (ie quite independently of Article
40.3) to support this conclusion.®

Ba scrida an-mhaith € sin le bheith cinnte nach dtugtar an iomarca
solibthachta don bhreithitntacht. Cé nach n-aontaionn Humphreys le Hogan
ar an bpointe sin, aontaionn an scribhneoir seo leis nuair a deir sé:

Natural rights theory presupposes that the individual human being
has rights which exist prior to law and which inhere in him or her
simply by being a person. ... One would expect to find some
reflection of them in international human rights instruments and in
national constitutions and laws throughout the world. 9

Ceapann an scribhneoir seo gur choir dainn focas a dhiria ar an dli
nadartha ma theastaionn comhsheasmhacht bhunreachtail uainn, mar ta na
fior-bhunchearta a bhaineann le gach aon duine san aireamh sa dli nadartha.

7JW Parker ‘Must Constitutional rights be specified? Reflections on the proposal to amend
Article 40.3.1°° (1997) Ir Jur 102, 115.

18 Hogan (n 14) 115.
19 Richard Humphreys ‘Interpreting Natural Rights’ (1993-95) Ir Jur 221, 225.
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Deirtear leis an CRG?° agus le scoléiri dli eile gur choir ddinn liosta
deifnideach a dhéanamh de na cearta ata againn agus mar sin ni bheadh aon
gh4 againn le teoiric na gceart neamhshonraithe agus theorannodh sé an
tsolubthacht ata ag an mbreithitintacht maidir leis an mBunreacht agus leis an
teoiric. Maidir leis an 141 leasti ar Bhunreacht na Stait Aontaithe (ati
comhfhreagrach le hAirteagal 40.3 de Bhunreacht na hEireann), duirt an
Priomh-Bhreitheamh Rehnquist go raibh sé sceiptiuil ina thaobh agus
aontaionn an scribhneoir seo leis: ‘[TThe “liberty” specially protected by the
Fourteenth Amendment ... [has never been] fully clarified ... and [is] perhaps
not capable of being fully clarified.’?* Da ndéanfai liosta de na cearta faoin
teoiric rachadh an Bunreacht ar gctl agus bheadh an obair a rinne an
bhreithitintacht sna 60i, 701 agus sna 801 diomailte.

Maidir leis an gCuirt Uachtarach nua-aimseartha, ba shampla é
Barrington B de Bhreitheamh cruthaitheach, liobralach, ach ba shampla é
Hardiman B de Bhreitheamh an-choimeéadach. Ag féachaint ar aghaidh, beidh
sé suimiil le feiscint an mbainfidh an bhreithitintacht Gsaid as an teoiric go
liobralach mar a tharla roimhe sin n6 an dtiocfaidh laghdu ar an teoiric de réir
mar ata deanta ag breithimh nios coimeadai?

F CONCLUID
Is i concliaid an scribhneora seo na, gur fior go bhfuil a lan
éiginnteachta ag baint leis an teoiric maidir le cearta nua agus cruthu dlithe
nua. Ach is rud mhaith € sin f6s mar is é an Bunreacht &r mbun-fhoinse dli
agus de thoradh Theoiric na gCeart Neamhshonraithe is doiciméad briomhar,
beoga, dleathach é is féidir a athrta chun cearta nua a thabhairt isteachmar
thoradh ar an athri séisialta.

20 The Constitutional Review Group.
21 Parker (n17) 110-1.
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